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EXCERTOS

͞ÉàiŵpoƌtaŶteàƋueàosàadǀogadosàƋueàtƌaďalhaŵàĐoŵàaçƁesàƋueàtƌataŵà
deàeƌƌoàŵĠdiĐoàseàĐoŶsĐieŶizeŵàdeàƋueàseàtoƌŶaàesseŶĐialàaàƌealizaçĆoàdeà
uŵaàpeƌíĐiaàŵĠdiĐaàantesàdoàajuizaŵeŶtoàdaàaçĆo,àpoisàesseàtƌaďalhoàpodeà
atĠàdeiŶiƌàƋueàŶĆoàhouǀeàeƌƌoàŵĠdiĐoàe,àseàhouǀe,àesseàlaudoàpodeàďalizaƌà
a correta propositura da ação judicial”

͞“eàaàpƌoǀaàpeƌiĐialàfoƌàdesfaǀoƌĄǀelàăàǀíiŵa,àoàƌeleǆoàĠ,àiŶǀaƌiaǀelŵeŶte,à
aàŶegaiǀa,àpeloàjuiz,àdoàseuàpedidoàdeàiŶdeŶizaçĆo͟

͞áàfaltaàdeàpeƌitosàespeĐializados,àoàĐoƌpoƌaiǀisŵoàpƌoissioŶal,àaàfaltaà
deà iŵpaƌĐialidadeàeàaàƋualidadeàdoàtƌaďalhoàpeƌiĐial,àoàdesĐuŵpƌiŵeŶtoà
dosàdisposiiǀosàlegaisàƋueàdeiŶeŵàoàpƌoĐedeƌàdoàpeƌito,àaàefeiǀaàapuƌaçĆoà
dasàfaltasàeàpuŶiçĆoàpelosàſƌgĆosàƌespoŶsĄǀeisàpelaàĐategoƌia,àeŶtƌeàoutƌos,à
sĆoàpƌoďleŵasàƋueàpƌeĐisaŵàseƌàsupeƌados,àsoďàpeŶaàdeàĐoŶsituíƌeŵàfatoƌà
desŵoiǀadoƌàăàapuƌaçĆoàjudiĐialàdaàƌespoŶsaďilidadeàŵĠdiĐa͟
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C
oŵàfƌeƋuġŶĐiaàosàjoƌŶaisàďƌasileiƌosàtġŵàŶoiĐiadoàĐasosàdeà
ǀíiŵasàdeàŶegligġŶĐiaàŵĠdiĐaàĐujoàƌesultadoàsĆoàseƋuelasà
iƌƌeǀeƌsíǀeisàouàatĠàŵesŵoàaàŵoƌte.àCoŵàuŵaàeǆpeƌiġŶĐiaà
de mais de 20 anos de atuação em causas que envolvem 

ƌespoŶsaďilidadeà Điǀil,à eà espeĐiiĐaŵeŶteà Ŷaà defesaà deà ǀíiŵas,à
lidamos com a realidade dessas pessoas dia a dia.

Viŵosà oĐoƌƌġŶĐiasà deà todosà osà ipos:à oà Đasoà daà joǀeŵà Ƌueà seà
suďŵeteuàaàuŵaàsiŵplesàiŶteƌǀeŶçĆoàĐiƌúƌgiĐaàestĠiĐaàeàǀeioàaàfaleĐeƌà
ŶaàŵesaàdeàopeƌaçĆo;àoàdoàƌapazàƋueàsofƌeuàuŵàpeƋueŶoàĐoƌteàŶoà
joelhoàŶuŵàaĐideŶteàdeà tƌąŶsitoàe,àŶoàiŵ,àaĐaďouàpoƌà teƌàaàpeƌŶaà
aŵputada;à ouà oà daà seŶhoƌaà Ƌue,à apƌeseŶtaŶdoà todosà osà siŶtoŵasà
ípiĐosà deà uŵà áVCà ;aĐideŶteà ǀasĐulaƌà ĐeƌeďƌalͿ,à foià ateŶdidaà Đoŵoà
͞ĐasoàseŵàuƌgġŶĐia/pƌessĆoàalta ,͟àǀiŶdoàaàfaleĐeƌàŶoàŵesŵoàdia.

NoàeŶtaŶto,àƋuaŶdoàaàǀíiŵaàouàsuaàfaŵíliaàƌesolǀeŵàeŶtƌaƌàĐoŵà
a ação de indenização por erro médico, através da qual buscam a 
puŶiçĆoà daà ŶegligġŶĐiaàŵĠdiĐaà eà aà ƌepaƌaçĆoà pelaà suaà peƌda,à elasà
iniciam uma verdadeira ǀiaàĐƌuĐis...

Tudoà Đoŵeçaà Đoŵà asà diiĐuldadesà eŵà iŶiĐiaƌà osà tƌaďalhosà
judiciais, pois o advogado não conta com o apoio de uma assessoria 
ŵĠdiĐaàŵulidisĐipliŶaƌàpaƌaàlheàapoŶtaƌàoàeƌƌo:àfoiàŶaàaŶestesia,àfoià
Ŷaà Điƌuƌgia,à foià Ŷoà pſs-opeƌatſƌio?à âsà ǀezesà oà adǀogadoà daà ǀíiŵaà
não possui sequer um único médico para lhe orientar. É o próprio 
adǀogado,àpaƌiŶdoàdaàƋueiǆaàdoàĐlieŶteàouàdoàaďsuƌdoàdaàsituaçĆoà
eŵà si,à eà leŶdoà eà ƌeleŶdoà oà pƌoŶtuĄƌioà eà aà iĐhaàŵĠdiĐa,à eà depois,à
pesquisando, e se informando, que descobre onde se encontra a 
falha médica.

Já o hospital e/ou médico acusado, ao contrário, para se defender, 
dispƁeàdoàseuàpƌſpƌioàĐoŶheĐiŵeŶtoàeàdaàsuaàeǆpeƌiġŶĐiaàpƌoissioŶal,à
alĠŵàdoàauǆílio/assessoƌiaàdosàĐolegasàdeàpƌoissĆo.àIssoàlhesàgaƌaŶte,à
por si só – mesmo nos casos em que tenham agido com erro – uma 
boa argumentação técnica, aparentemente verossímil.

EŶiŵ,àatĠàaƋui,àƋuaŶdoàasàpaƌtesàpƌeliŵiŶaƌŵeŶteàapƌeseŶtaŵà
suas versões (inicial e contestação), em regra o médico ou hospital 
leǀaŵàǀaŶtageŵàsoďƌeàaàǀíiŵa.

Por isso é importante que os advogados que trabalham com 
açƁesàƋueàtƌataŵàdeàeƌƌoàŵĠdiĐoàseàĐoŶsĐieŶizeŵàdeàƋueàseàtoƌŶaà
essencial a realização de uma perícia médica antes do ajuizamento da 
açĆo,àpoisàesseàtƌaďalhoàpodeàatĠàdeiŶiƌàƋueàŶĆoàhouǀeàeƌƌoàŵĠdiĐoà
e, se houve, esse laudo pode balizar a correta propositura da ação 
judiĐial.à DepeŶdeŶdoà doà Ƌueà foƌà alegadoà ŶesseàŵoŵeŶtoà ;peiçĆoà
iŶiĐialͿàpelaàǀíiŵa,àiĐaàŵuitoàdiíĐilàŵudaƌàdepois.
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átĠàaƋuiàasàdiiĐuldadesàsĆoàgƌaŶdesàeàŵuitosàdesisteŵ,àpoisàaiŶdaà
hĄàhospitaisàƋueàdiiĐultaŵàatĠàaàeŶtƌegaàdoàpƌoŶtuĄƌioàaoàpaĐieŶteà
ou aos seus parentes.

“upeƌadaà essaà faseà pƌĠ-pƌoĐessual,à aà pƌſǆiŵaà diiĐuldadeà Ġà
conseguir que o perito nomeado pelo juiz seja imparcial. E em geral 
não o é. O juiz enfrenta, também, uma gama imensa de problemas 
para indicar um perito, pois o Estado não disponibiliza esse serviço, 
aà JusiçaàestadualàaiŶdaàŶĆoà ƌeŵuŶeƌaàoàpeƌitoàdoàautoƌà ĐaƌeŶteàeà
não há regulamentação legal do setor. Os médicos que atuam no foro 
como perito são “conhecidos de conhecidos” e, na maioria das vezes, 
o próprio juiz o desconhece.

Há ainda muitos médicos que, mesmo sem deter a especialidade 
necessária, aceitam realizar a perícia.

Assim, a perícia judicial, hoje, é uma 
caixa de pandora. Pode vir um trabalho 
altamente idôneo, como também pode ser 
entregue um laudo altamente tendencioso 
ou mesmo assinado por quem não detém o 
conhecimento especializado exigido.

OàƋueàtaŵďĠŵàseàǀġàŶoàfſƌuŵ,àĠàƋue,à
não raro, o médico perito, extrapolando os 
limites da imparcialidade inerentes à sua 
função, ao elaborar seu trabalho, atua como 
verdadeiro advogado do hospital/médico/
plano de saúde, réus que são os maiores 

eŵpƌegadoƌesàdoàsetoƌàeàƋueàdetġŵàoàpodeƌàeĐoŶƀŵiĐo.
NĆoàĠàdiíĐilàeŶĐoŶtƌaƌàsituaçƁesàďizaƌƌas.àHĄàĐasosàeŵàƋue,àŶĆoà

podeŶdoà fugiƌà ăsà eǀidġŶĐias,à oà peƌitoà Đhegaà aà aiƌŵaƌà Ƌueà oà eƌƌoà
ŵĠdiĐoà oĐoƌƌeuà eŵà ƌazĆoà dasà ͞iŶteƌĐoƌƌġŶĐiasà ŵĠdiĐas͟à ouà dosà
“riscos inerentes à cirurgia”, dando a um erro, a uma falha, o nome 
de fatalidade.

O que explica esse comportamento? Talvez seja o fato de que a 
ŵaioƌiaàdosàpƌoissioŶaisàŵĠdiĐosàdaàĄƌeaàseàĐoŶheçaàeàseàpƌoteja.à
MuitosàŵĠdiĐosàŶosàĐoŶideŶĐiaŵàƋueàƌeĐusaƌaŵàatuaƌàĐoŵoàpeƌitoà
daàǀíiŵaàŶoàpƌoĐessoà;assisteŶteàtĠĐŶiĐoͿ,àpoƌƋueàiĐaƌiaŵàŵalàǀistosà
por seus colegas, ou porque foi aluno do fulano, ou porque o sicrano 
trabalha no mesmo hospital... 

A sensação de impunidade é outro fator que contribui para 
que o número de laudos periciais tendenciosos não diminua. 
Desconhecemos se algum médico perito já foi punido por parcialidade 
no seu encargo. Provavelmente não. “A cassação do registro de 

A sensação de 
impunidade é 
outro fator que 
contribui para 
que o número de 
laudos periciais 
tendenciosos não 
diminua
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ŵĠdiĐosà aĐusadosà deà eƌƌoà Ŷoà eǆeƌĐíĐioà daà pƌoissĆoà Ġà Ƌuaseà uŵaà
ƌaƌidade.àNoàPaƌaŶĄ,àŶeŶhuŵàpƌoissioŶalàƌeĐeďeuàaàpeŶaàeŵàϮϬϬϵàouà
neste ano, de acordo com o Conselho Regional de Medicina (CRM).”

Voltando ao dia a dia processual, se a prova pericial for 
desfaǀoƌĄǀelàăàǀíiŵa,àoàƌeleǆoàĠ,à iŶǀaƌiaǀelŵeŶte,àaàŶegaiǀa,àpeloà
juiz, do seu pedido de indenização. Vamos analisar o posicionamento 
doàTƌiďuŶalàdeàJusiçaàdoàPaƌaŶĄàsoďƌeàiŶdeŶizaçƁesàpoƌàeƌƌoàŵĠdiĐoà
no primeiro semestre de 2010.

NoàsiteàdoàTƌiďuŶalàdeàJusiçaàdoàPaƌaŶĄ,àŶaàopçĆoà͚ juƌispƌudġŶĐia ,͛à
Ϯºàgƌau,à͚ pesƋuisaàpoƌàǀeƌďetes ,͛àiŶseƌidaàaàeǆpƌessĆoà͞ eƌƌoàŵĠdiĐo ,͟àeà
iŶfoƌŵadoà͚peƌíodo/aŶo͛àϮϬϭϬ/ϮϬϭϬ,àfoƌaŵàloĐalizadosàϮϳàaĐſƌdĆos.à
Catorze acórdãos julgaram o mérito, ou seja, a parte ré (médico ou 
hospital) foi declarada culpada ou não. Dez acórdãos foram julgados 
improcedentes, o que corresponde a 71,4% do total, e quatro 
acórdãos foram julgados procedentes, o que corresponde a 28,5% 
do total. Dos quatro processos julgados procedentes, dois foram com 
ďaseàeŵàpeƌíĐiaàƋueàdeteƌŵiŶouàaàoĐoƌƌġŶĐiaàdoàeƌƌoàŵĠdiĐoàeàdoisà
foram julgados sem realização de perícia.

Considerando que os números abordados se referem apenas à 
ĐidadeàdeàCuƌiiďa,àeàƋueàoàTJP‘àjulgaàpƌoĐessosàdeàtodasàasàĐidadesà
do Estado do Paraná, cuja população é de 10.284.503 habitantes, 
segundo o IBGE (dados de 2007), seria razoável supor que o volume 
de processos por erro médico fosse maior.

áà faltaàdeàpeƌitosàespeĐializados,àoà ĐoƌpoƌaiǀisŵoàpƌoissioŶal,à
a falta de imparcialidade e a qualidade do trabalho pericial, o 
desĐuŵpƌiŵeŶtoà dosà disposiiǀosà legaisà Ƌueà deiŶeŵà oà pƌoĐedeƌà
doà peƌito,à aà efeiǀaà apuƌaçĆoà dasà faltasà eà puŶiçĆoà pelosà ſƌgĆosà
responsáveis pela categoria, entre outros, são problemas que 
pƌeĐisaŵàseƌàsupeƌados,àsoďàpeŶaàdeàĐoŶsituíƌeŵàfatoƌàdesŵoiǀadoƌà
ăà apuƌaçĆoà judiĐialà daà ƌespoŶsaďilidadeà ŵĠdiĐa.à “eà issoà ĐoŶiŶuaƌà
aĐoŶteĐeŶdo,àestaƌĆoàseŶdoàpuŶidosàaàǀíiŵa,àaàsoĐiedade,àosàďoŶsà
médicos e a medicina.
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